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Klimt-Bilder aus der Sammlung Bloch-Bauer —
ein Restitutionsfall?

DANIELA EHRLICH

Der US Supreme Court bejahte im Fall Republik
Osterreich/Osterreichische Galerie v Maria Altmann
die Verfahrensfortsetzung in den USA.

Das Verfahren auf Herausgabe von sechs in der
Osterreichischen Galerie bchndhch{,n Klime-Gemil-
den lkann vorerst vor dem lkalifornischen District
Court fortgeserzt werden, entschied der US Supreme
Court am 7. 6. 2004 (2004 U.S LEXIS 4030 U.S
June 7, 2004). Damit wurde die Zustindigkeitsfrage
zugunsten der KI Maria Altmann entschieden. In der
Sache gehr es darum, wem — der Republik Oster-
reich oder Bloch-Bauers Erbin Maria Altmann —
die Gemiilde Gustav Klimts aus dem ehemaligen Be-
sitz des jiidischen Industricllen Ferdinand “Bloch-
Bauer, die seit Kriegsende in der Osterreichischen
Galerie ausgestellt sind, gehsren. Osterreich hc}nup—
tet einen giiltigen Eigentumstitel aufgrund cines
Vermiichtnisses der 1925 verstorbenen Frau Ferdi-
nands, Adele Bloch-Bauer und Ferdinands Erkld-
rung, deren ,Bitte getreulich zu erfiillen, zu haben.
Altmann bestreiter die Giiltigkeit dieser Verfiigun-
gen und behaupter, die Bilder seien durch gegen
Bloch-Bauer gerichtete NS-Enteignungshandlungen
in den Besitz der Galerie gclangr und wurden nach
Kriegsende nicht zuriickgestellt. Zudem ist stritcig,
ob die Bilder nach dem ,,Kunstriickgabcgesctz“
(BGBI I 1998/181) zuriickzugeben sind, weil das Ei-
gentum der Republik 1948 von den Erben aner-
kannt wurde.')

In prozessualer Hinsicht war zuletze strittig, ob
Osterreich wegen der Anspriiche vor einem US-Ge-
richt geklagr werden kann. Nach dem Foreign Sover-
eign Immunities Act of 1976 (FSIA) konnen auslindi-
sche Staaten grundsitzlich niche vor einem US-Ge-
richt nghgt werden. Davon gibt es im FSIA Ausnah-
men, wie jene der volkerrechtswidrigen Enteignung
(Enteignungsklausel), auf die sich die Kligerin hicr er-

folgreich berief.

Gegen deren Anwendung wandte Osterreich ein,
der FSIA sei 1976 erlassen worden, lange nachdem
die behaupreten Entcignungshandlungen sacrgefun-
den haben sollen. Zudem gewihrte die USA 1948
auslindischen Staaten Immuniti,

Der Supreme Court befasste sich jedoch nicht mit
der Enteignungsklausel, sondern nur damit, ob eine
zulidssige Riickwirkung des FSIA vorliege, er auf Sach-
verhalte vor seinem In-Kraft-Treten anwendbar wiire,
wiewoh! Osterreich im relevanten Zeitraum absolute
Immunitit gewihrt worden wiire.

Die Immunitit von Staaten wurde nach den
Grundsitzen von grace and comity — des entgegenkom-
menden Verhaltens der Staaten untereinander — bis
1952 (Tate Lerter) absolut, seither nur dem hoheitlich
h:ll‘ldt‘lndt‘l‘l Srﬂﬂt g{?wﬁhl’r (I'{:Iativ{;‘ Srﬂﬂ[fjnin’]l’n[lﬂi'
tirt).

Das Problem, das sich stellte, war, ob durch die
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eingegriffen wiirde. Eine Wirkung, die méglichst zu

vermeiden ist und die auch im US-Rechr allgemein
als Riickwirkiungsverbor anerkannt ist. Dessen Konzept
— Schurz des Vertrauens der Biirger in die bestechende
Rechtsordnung — anwendend, folgerte der Supreme

Court, dass cin Staat sich aus konkretem Anlass auf

scine Immunidic beruft. Sie ist daher stets als Refle-
xion auf die gegenwiirtigen politischen Verhilenisse
zu priifen. Ein Staat soll sich niche auf eine in der Ver-
gangenheit gewihrte Immunicic berufen Lkénnen,
denn das hiefe das aktuelle Handeln im Vertrauen
darauf auszurichren, auch in Zukunft vor der US-Ge-
richtishoheit geschiitzt zu sein. Der FSTA ist im kon-
kreten Fall anzuwenden, so der Supreme Court.

Nichts im FSIA oder in den Gesetzesmaterialien
sprichr gegen eine Riif_‘l{wirkung. Selbst die Verwen-
dung des Wortes ,kiinftig" in der Priambel indiziert,
dass jede aktuelle Immunititsfrage losgeldst vom zur
Klage fiihrenden Ereignis nach den Regeln des FSIA
zu lésen ist. Ob der FSIA stets , riickwirkungsneutral”
wirke und dies in anderen :mhiingigcn Fillen, die
Kriegsereignisse betreffen, zur inlindischen Gerichrs-
barkeit fiithrt, bleibr abzuwarten.?)

Folgende Punkte sind offen, weshalb nach dem
Supreme Court der Entscheidung nur eingeschrinkee
Bedeutung zukomme:

Mit der unterbliebenen Erérterung der Enteig-
nungsklausel wurde zwar diese Zustindigkeit besti-
tigt, jedoch wird das Erstgericht das Vorliegen der be-
haupteten Enteignung zu priifen haben.

Offen ist, ob das Enteignungsargument nicht mit
Hilfe der Act-of-state-doctrine abgewehrt werden
kénnte. Demnach ist hoheitliches Handeln eines aus-
lindischen Staates von den US-Gerichten aus Staars-
rison prinzipiell nicht zu priifcn. aufler es wird ein-
deutig gegen internationale Vertrige verstoflen. Frag-
lich ist, ob Osterreichs s[a’ltwﬁ:rrr.lqllchL Verpflich-
tung auf Riickstellung  entzogenen  Vermogens
(Art 26 StV 1955) den Einwand verwehrr. Schlieflich
ist die US-Regierung frei, im Verfahren Statement-of-
interesi-filings abzugeben und zu erkldren, an ciner
Fortsetzung des Verfahrens nicht interessiert zu sein.

Das Verfahren geht vorerst weiter — und kann
noch lange dauern.

Mag, Diniela Fhrlich, M.AS. tst Rechrsanwiiltin in Wien,

1) Beide Parreien belegen ihre Argumente in Rechrsgunichien; Oster-
reich im Gurachren von Kremser, hups/wwwadele at/Page 10291/
});IgL’lﬂZ‘)E.hrmh die Kl im Gurachten von Welen/Rabl, hup:d/
wwnw.adele.at/Rechtsgutachen/rechisgutachen hrml, (Anmerlung:

Auf der Homepage steli wirklich Rt‘(hlsgumfhL‘n!,'l.

23 Die verbundenen Verfahren Whireman v Federal Republic of Austria,
02 9361, 02 3087 (2d Cir. 2003), Garb v Republic of Poland,
027844 (2d Cir.2003) sowic Abrams v Socieré Nationale Des Che-
mins De Fer Franeais, 332 FAd 173 (2d Cir. 2003) worden bereits

vom Supreme Coure unrer Verweis aul die hier eréirrerce Eneschiei-

dung an die Unrerinstanzen zur Enscheidung zuriickverwicsen.
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